BURMISTRZ
SOLCA KUJAWSKIEGO

WIPP-BPP.6730.106.6.2024
Nrrej.: 18077/112024/P

Solec Kujawski, dnia 05 lutego 2025r.

DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY
NR WZ/15/25

Na podstawie art.4 ust.2 pkt 2, art. 59 ust1, art.60 ust. 1, art.61 i art.64 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
oraz art. 104 i art.107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.11.2024 r. (wptyw do tut. Urzedu dnia 20.11.2024 r.,
ostatecznie uzupetniony dnia 10.12.2024 r.), ktéry zlozyt Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Solec Kujawski, w imieniu ktérego wystepuje petnomocnik Remigiusz
Kocent, w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbiérce czesci
budynku magazynowo — ustugowego, przebudowie, nadbudowie i zmianie sposobu uzytkowania czesci
budynku magazynowo — ustugowego na dwie kancelarie lesnictw, na czesci dziatki oznaczonej w ewidenc;ji
gruntow numerem: 17247/11, polozonej w obrebie ewidencyjnym M. Solec Kujawski [Nr 0001],

USTALAM
WARUNKI ZABUDOWY

dla inwestycji polegajacej na rozbiérce czesci budynku magazynowo — ustugowego, przebudowie,
nadbudowie i zmianie sposobu uzytkowania czesci budynku magazynowo — ustugowego na dwie
kancelarie lesnictw, na czesci dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem: 17247/11, polozonej
w obrebie ewidencyjnym M. Solec Kujawski [Nr 0001].

ORAZ OKRESLAM

1. Rodzaj inwestycji: rozbidrka czesci budynku magazynowo — ustugowego, przebudowa, nadbudowa
i zmiana sposobu uzytkowania czeéci budynku magazynowo — ustugowego na dwie kancelarie le$nictw.

2. Linie rozgraniczajace teren inwestycji: wskazano na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, stanowigcej
zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, linig tamang okreslong literami od A do E.

3. Ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) linia zabudowy: nie ustala sig;
2) lokalizacje inwestycji — cze$¢ budynku objetg przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania okreslono
na zatgczniku graficznym do decyzji;
3) udziat powierzchni zabudowy: maks. 17%;
4) intensywnos¢ zabudowy: maks. 0,16;
5) nadziemna intensywnos¢ zabudowy:
- min. 0,11,
— maks. 0,16;
6) szerokos¢ elewacji frontowe;:
-  min. 10,0 m,
- maks. 15,0 m;
7) wysokosc zabudowy:
- min. 3,8 m,
— maks. 4,8 m;
8) kat nachylenia i ukiad gtéwnych potaci dachowych:
- dach ptaski,
- kierunek gtownej kalenicy — nie dotyczy;
9) udziat powierzchni biologicznej czynnej: min. 27%;
10) przy projektowaniu inwestycji nalezy zachowac obowigzujace przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.).

4. Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) inwestycja na etapie przygotowania i realizacji winna by¢ prowadzona z zachowaniem przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.);
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2) inwestycja nie moze zalicza¢ sie do wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrdw z dnia
10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).

5. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej:
nie dotyczy.

6. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury techniczne;j:

1) obstuga komunikacyjna — istniejacym zjazdem z drogi wojewodzkiej DW 249 (droga nr 80) Czarnowo-
rz. Wista- Solec Kuj.-Droga nr 10) na warunkach zarzadcy drogi;

2) obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
wojewodzkiej co najmniej 20,0 m w terenie niezabudowanym, zgodnie z art. 43 ust. 1, Ip. 3 lit b) tabeli
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;

3) minimalna liczba miejsc parkingowych — w ramach terenu inwestycji nalezy zapewni¢ odpowiednig
liczbe miejsc parkingowych zaspokajajgcg potrzeby w zakresie postoju samochodow,

z uwzglednieniem warunkdw technicznych okreslonych w przepisach odrebnych, jednak nie mniej niz:

3:
4) dostep do wody — z sieci wodociagowe] poprzez istniejgce przytacze na dotychczasowych zasadach;
5) odprowadzenie $ciekow — do sieci kanalizacji sanitarnej poprzez istniejgce przylacze

na dotychczasowych zasadach;

6) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych — na wlasny nieutwardzony teren inwestycji zgodnie
z przepisami odrebnymi;

7) dostep do energii elekirycznej — z sieci elektroenergetycznej poprzez istniejgce przytacze
na dotychczasowych zasadach;

8) dostep do gazu — z sieci gazowej poprzez projektowane przylgcze;

9) zrodto ciepta — projektowane indywidualne Zzrodio ciepta, instalacja pozyskujgca energie cieplng
ze zrodet odnawialnych zgednie z przepisami odrebnym;

10) gospodarowanie odpadami — zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
gminy.

7. Ustalenia dotyczace ochrony intereséw oso6b trzecich:
1) planowana zabudowa i zagospodarowanie terenu na etapie wykonywania i uzytkowania nie moze
powodowaé ograniczenia uzytkowania terenéw sagsiednich zgodnie zich przeznaczeniem
w szczegolnosci nalezy zapewni¢ ich ochrone:
a) przed pozbawieniem i ograniczeniem: dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania
z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz srodkéw tgcznosci, dostepu Swiatla
dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
b) przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, =zaktécenia elekiryczne
i promieniowanie,
¢) przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:;
2) decyzja o warunkach zabudowy nie narusza prawa wiasno$ci i uprawnien osob trzecich.

8. Ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow goérniczych, a takze
narazonych na niebezpieczeristwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie¢ mas ziemnych: nie
dotyczy.

9. Projekt decyzji zostat uzgodniony:
1) zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 9 z wlasciwym zarzgdcg drogi - w odniesieniu do obszaréw przyleglych
do pasa drogowego (postanowienie z dnia 17.01.2025r., znak: 112.509.14.2025);
2) w odniesieniu do pozostatych organéw, o ktérych mowa w art. 53 ust.4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, konieczno$¢ uzgodnienia nie zachodzita.

10.W odniesieniu do organéw, o ktorych mowa w art. 53 ust5e ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym konieczno$¢ opiniowania nie zachodzita.

11.Integralng czesc¢ niniejszej decyzji stanowi zatgcznik Nr 1 - zatgcznik graficzny do decyzji sporzgdzony
na mapie w skali 1:1000

12.Zatgcznikiem do niniejszej decyzji jest zatacznik Nr 2 — wyniki analizy cech zabudowy i zagospodarowania
terenu (czesc¢ tekstowa).

UZASADNIENIE
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Whioskiem z dnia 10.11.2024 r. (wptyw do tut. Urzedu dnia 20.11.2024 r., ostatecznie uzupetniony dnia
10.12.2024 r.) Remigiusz Kocent dziatajacy jako petnomocnik Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Parnstwowe — Nadle$nictwo Solec Kujawski wystgpit do tut. Urzedu o ustalenie warunkdw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na przebudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czg$ci budynku
magazynowo — ustugowego na dwie kancelarie lesnictw, na czesci dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem: 17247/11, potozonej w obrebie ewidencyjnym M. Solec Kujawski [Nr 0001].

Z uwagi na niekompletnos¢ wniosku, wezwaniem 2z dnia 02.12.2024 r. o znaku WIPP-
BPP.6730.106.2.2024, na wnioskodawce natozono obowigzek uzupeinienia go w zakresie:

1. doprecyzowania nazwy inwestycji zgodnej z zatgczonym petnomocnictwem (dot. rozbiorki oraz
nadbudowyy);
2. uzupetnienia danych dotyczgcych infrastruktury technicznej, tj.: utylizacji Sciekow pozostatych (punkt

A.1.3.), zrédia ciepla (punkt A.1.7.) oraz zaopatrzenia w $rodki fgcznosci (punkt A.1.9.);

3. skorygowania numeru dziatki ewidencyjnej, stanowigcej droge publiczng, z ktérej odbywa sie

bezposredni wjazd na teren inwestycji (pkt 8.1.).

Ostatecznie dnia 10.12.2024 r. petnomocnik uzupeinit wniosek, zgodnie z ww. wezwaniem. Pismem z dnia
12.12.2024 r. o znaku WIPP-BPP.6730.106.3.2024 zawiadomiono strony postepowania o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie informujgc o przystugujgcym prawie do zapoznania sie z wnioskiem
i ztozenia ewentualnych uwag lub zastrzezeniem w ciggu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Strony
postepowania w ww. terminie nie wniosty uwag i zastrzezen do przedmiotowe] inwestycji.

Postepowanie o wydanie niniejszej decyzji bylo prowadzone zgodnie z wymaganiami ustawy cytowanej
na wstepie, jak dla terenu, dla ktdrego brak jest planu zagospodarowania przestrzennego i dla inwestyciji, dla
ktdrej nie ma obowiazku sporzadzenia takiego planu.

Whnioskowana inwestycja dotyczy rozbiorki czesci budynku magazynowo — ustugowego, przebudowy,
nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku magazynowo — ustugowego na dwie kancelarie
lesnictw, tj. inwestycji realizowanej na potrzeby gospodarki lesnej, dia ktérej zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma obowigzku spetnienia wymogu art. 61 ust. 1
pkt 11 2 ustawy, ktére brzmig nastepujgco:

1) ,co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana

w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkeji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;”.

W zwigzku z brakiem obowigzku ustalenia sgsiedztwa dla wnioskowanej inwestycji odstgpiono
od wyznaczania obszaru analizowanego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i sporzadzania czesci graficznej analizy, o ktérych mowa w § 11
rozporzgdzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z orzecznictwa
sgdéw administracyjnych, brak w konkretnym przypadku wymogu spetnienia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza brak koniecznosci wyznaczania obszaru
analizowanego i sporzadzania analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, a zatem nie
istnieje rowniez wymadg dolgczenia zatacznikéw, ktore zawierajg wyniki takiej analizy, wskazanych w § 9 ust.
2 w/w rozporzadzenia (Wyrok WSA w todzi z 16 lipca 2019 r. sygn. akt [l SA/k.d 312/19).

Jednoczesnie, na podstawie materiatdw zgromadzonych w trakcie procedowania niniejszej decyzji
ustalono, Ze dla wnioskowanej inwestycji spetnione sg pozostate wymogi art. 61 ust. 1, ;..

1) istniejgce lub projektowane uzbrojenie, z uwzglednieniem art. 61 ust. 5 ustawy, jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego;

2) teren nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lenych na cele nierolnicze i nielesne
albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planow, ktére utracity moc na podstawie
art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy;

3) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

4) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

- w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 555 i 834), ustanowiony
zostat zakaz, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

— strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

— strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z powyzszym ustalono, ze dla wnioskowanej inwestycji mozliwe jest ustalenie warunkow
zabudowy. Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza stata s
ostateczna w dniu, 255 Q2 L5 ¢

INSPEKTOR
ds. planowan ia i zagospodarowania

- mgr Malgorzata

and 2: E‘ie“‘gm

POUCZENIE

. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osaéb trzecich.
. Wnioskodawcy, ktdry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow,

poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzjg ustalajgcg warunki zabudowy.

. Decyzja moze by¢ przeniesiona na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte

w tej decyzji.

Decyzja moze ulec wygasnieciu, jezeli:

a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

b) nie wniesiono sprzeciwu wobec zgtoszenia budowy dokonanego przez innego wnioskodawce,

c) inny wnioskodawca zglosit budowe, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane,

b) dla tego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktdrego
ustalenia bedg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zostata wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

. Termin na wydanie decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy wynosi 90 dni, a w przypadku

decyzji dotyczacej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, termin ten wynosi 21 dni. W obu przypadkach nie wlicza sie terminow
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia
postepowania oraz okreséw opo6znien spowodowanych z winy strony albe z przyczyn niezaleznych
od Organu. W przypadku nie wydania decyzji-w/w terminach, Organ wyzszego stopnia wymierza temu
organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za
kazdy dzien zwloki. Postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczyna sie z urzedu, jezeli
podmiot, ktory wystgpit z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, wniesie zgdanie wymierzenia
tej kary. Zgdanie nalezy wniesé za posrednictwem Burmistrza Solca Kujawskiego.

Niniejsza decyzja jest dokumentem uprawniajgcym do uzyskania pozwolenia na budowe na warunkach
w niej okreslonych, pod warunkiem speienia wymogow przewidzianych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.). Roboty budowlane na wskazanym terenie
mozna rozpoczg¢ po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

. Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy

za po$rednictwem Burmistrza Solca Kujawskiego w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.
Od niniejszej decyzji stuzy takze stronom prawo do zrzeczenia sie odwolania. Z dniem doreczenia
organowi administracji publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego (art. 127a Kodeksu Postepowania Administracyjnego). Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Z up. BURMISTRZA
mgrgnz. Iwona Konopa
1 OLnp oty
DyveRtar Wyd=iditii 1Fwesiyesi™ "
! Planowania Przestizennego

puuﬁbumwu

’Irrzdyzc’jé"a*/d’d M 1/

Otrzymuijg:

Nadlesnictwo Solec Kujawski
Petnomocnik: Remigiusz Kocent

Starosta Bydgoski (whasnos¢: Skarb Panstwa)
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (uzytek: dr)
a/a (WIPP-BPP.6730.106.2024)

el o ol

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 Iit. a) ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2023r. poz. 2111 ze zm.), w zw. z punktem 8 czesci | kolumna
4 (zwolnienia) zatgcznika do ww. ustawy dokonano zwolnienia z oplaty skarbowej, zgodnie z kidrym zwolnione z oplaty jest wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego lerenu, ktdrego wniosek dotyczy.

Projekt decyzji opracowata:

mgr inz. Emilia Stachowiak

uprawnienia na podstawie art. 5 pkt 4

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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Projekt decyzji opracowata:
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Zatacznik nr 1
(zatgcznik graficzny)

15 /25

do decyzji Nr WZ/

z dnia 05 lutego 2025r.
LEGENDA:
linie rozgraniczajace teren inwestycji

lokalizacja projektowanej przebudowy. nadbudowy
i zmiany sposobu uzytkowania

uprawnienia na podstawie art. 5 pkt 4 ustawy
i i

Ic ja projektowanej rozbiorki
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]
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no przy wydruku do formatu A3
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BURMISTRZ
Zatacznik Nr 2 — czes¢ tekstowa
do decyzji Burmistrza Solca Kujawskiego

o warunkach zabudowy z dnia 05 lutego 2025 .
Nr WZ/15/25, znak: WIPP-BPP.6730.106.6.2024

WYNIKI ANALIZY CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

przeprowadzonej na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca
2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1116)

Nazwa _inwestycji: rozbiorka czesci budynku magazynowo - ustugowego, przebudowa,
nadbudowa i zmiana sposobu uzytkowania cze$ci budynku magazynowo — usfugowego na dwie
kancelarie lesnictw.

Lokalizacja inwestycji: czesci dziatki o nrewid. 17247/11, obreb M. Solec Kujawski [Nr 0001].

Obszar analizy:

Zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do obiektow
budowlanych przeznaczonych na cele gospodarki lesnej nie stosuje sie przepiséw ust. 1 pkt 1 -2
ww. ustawy, tj. nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okreSlenie wymagarn dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacfi  funkcji, parametrow, cech | wskazZnikow kszfaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnoSsci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej.

Whioskowana inwestycja dotyczy rozbiérki czesci budynku magazynowo -— ustugowego,
przebudowy, nadbudowy | zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku magazynowo
— ustugowego na dwie kancelarie lesnictw, ff. inweslycji realizowanej na cele gospodarki lesnej.
W zwiazku z tym, dia przedmiotowej inwestycji hie ma dla nie obowigzku analizowania spetnienia
wymogow art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z brakiem obowigzku ustalenia sgsiedztwa dla wnioskowanej inwestycjfi odstgpiono
od wyznaczania obszaru analizowanego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i sporzgdzania czes$ci graficznej analizy, o ktérej mowa oraz
w § 11 rozporzgdzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wymagania art. 61 ust 1 pkt. 1-6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) - wnioski z analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) art. 61 ust. 1 pkt 1- NIE STOSUJE SIE: zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do obiektow budowlanych przeznaczonych na cele
gospodarki lesnej nie stosuje sie przepiséw ust. 1 pkt 17 2 ww. ustawy;

2) art 61 ust. 1 pkt 1a — feren jest pofoZzony na obszarze uzupetnienia zabudowy — NIE
STOSUJE SIE z uwagi na art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 poz. 1688), ktéry wskazuje, ze do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych od dnia
wejscia
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3)

4)

5)

6)

7)

w Zycie niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie:

a) stosuje sie przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym;

b) nie stosuje sie przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1a i ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1;

art. 67 ust. 1 pkt 2 — NIE STOSUJE SIE: zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do obiektow budowlanych przeznaczonych na cele
gospodarki lesnej nie stosuje sie przepiséw ust. 1 pkt 172 ww. ustawy;

art. 61 ust. 1 pkt 3 — istniejgce oraz projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dia
planowanego zamierzenia inwestycyjnego (teren posiada istniejace przytgcze sieci
elektroenergetycznej, wodociggowej i kanalizacyjnej oraz istnieje moziiwo$¢ dostawy gazu
Z sieci gazowey),

art. 61 ust. 1 pkt 4 — teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzgdzaniu miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej
mowa w art. 88 ust. 1 - zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nieroinicze i nieledne nie jest wymagana, gdyZ teren objety wnioskiem w ewidencji gruntéw
figuruje jako inne tereny zabudowane (Bi).

art. 61 ust. 1 pkt 5 — ustalenie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji jest
zgodne z przepisami odrebnymi;

art. 61 ust. 1 pkt 6 — zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz. U. z 2024 r. poz.555 i 834), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22
ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu, o ktérym mowa w art. 53
ust. 5e pkt 2,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu;

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzono, ze speinione sg tgcznie warunki umozliwiajgce wydanie
decyzji o warunkach zabudowy okreslone w art. 61 ust. 3-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.).

Ustalenia dotyczace stanu prawnego:

Dziatka o nr ewid. 17247/11, obreb M. Solec Kujawski [Nr 0001] zgodnie z ewidencjg gruntéw
prowadzong przez Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy, jest wfasnoscig Skarbu Pafistwa,
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parstwowe Nadlesnictwo Solec Kujawski.

Ustalenia dotyczgce stanu faktycznego:

1.

teren objety wnioskiem nie jest potozony w granicach:

a)
b)
c)
d)

form ochrony przyrody,
obszardw objetych ochrong konserwatorska,
obszarow zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,

ferenow gorniczych, udokumentowanych zi6z kopalin, ani w zasiegu Gfoéwnych Zbiornikéw
Wdd Podziemnych,
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e) obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziowego;

2. teren objety wnioskiem znajduje sie w odlegltosci wiekszej niz:

a) 25 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy
napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej wynosi 220 kV,

b) 40 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy
napigcie znamionowe tef linii elektroenergetycznej przekracza 220 kV, lecz jest nie wigksze
niz 400 kV,

¢) 70 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy
napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej przekracza 400 kV,

d) 25 m od osi linii kablowej HVDC 450 kV oraz zyty powrotnej,

e) 65 melréw od 0si gazociggu wysokiego cisnienia o Srednicy mniejszej niz 500 mm lub rowne;f
500 mm (systemu przesytowego i dystrybucyjnego),

f) 100 metrow od osi gazociagu wysokiego cisnienia o Srednicy wiekszej niz 500 mm (systemu
przesyfowego i dystrybucyjnego),

g) 35 m od osi gazociggu podwyzszonego Sredniego cisnienia o srednicy mniejszej niz 500 mm
fub réwnej 500 mm,

h) 50 m od osi gazociggu podwyZzszonego Sredniego cisnienia o Srednicy wiekszej niz 500 mm,

) 20 m od osi istniejgcego rurociggu przesyfowego dalekosieznego stuzgcego do transportu
ropy naftowej lub produktow naftowych.

Ustalenia dotyczgce wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajgce
Z przeprowadzonej analizy:

1. Projektowany sposéb zagospodarowania terenu inwestycji: zabudowa zwigzana z gospodarkg
lesng.

2. Informacje dotyczace infrastruktury technicznej:
a) dostep do wody — z sieci wodociggowej poprzez istniejgce przyigcze na dotychczasowych
zasadach,

b) odprowadzenie Sciekéw — do sieci kanalizacji sanitarnej poprzez istniejgce przyfacze
na dotychczasowych zasadach,

c) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych — na wtasny nieutwardzony teren inwestycji
zgodnie z przepisami odrebnymi,

d) dostep do energii elektrycznej — z sieci elektroenergetycznej poprzez istniejace przytacze
na dotychczasowych zasadach,

e) dostep do gazu — z sieci gazowej poprzez projektowane przyfgcze,
f) Zrédlo ciepta — indywidualne Zrédfo ciepia, instalacja pozyskujgca energie cieping ze Zrédet
odnawialnych zgodnie z przepisami odrebnymi,

g) gospodarowanie odpadami — zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy.

3. Obstuga komunikacyjna: istniejgcym zjazdem z drogi wojewoddzkiej DW 249 (droga nr 80)
Czarmowo- rz. Wista- Solec Kuj.- Droga nr 10) na warunkach zarzgdcy drogi.
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